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OPĆINA PUNAT, Jedinstveni upravni odjel Općine Punat  (Nositelj izrade Plana) 

i 

PLAN 21 d.o.o. Rijeka, Prolaz M.K. Kozulić 4, (Stručni izrađivač) 

 

sukladno članku 102. Zakona o prostornom uređenju (Narodne novine 153/13., 65/17.,  114/18., 39/19. 

i 98/19.) pripremili su: 

 

 

IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU 

IV. izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja  

Općine Punat 

 

 

 

 

Temeljem članka 96. Zakona o prostornom uređenju (Narodne novine 153/13., 65/17., 114/18, 39/19 i 

98/19) i Zaključka Načelnika Općine Punat  KLASA: 350-02/20-01/01, URBROJ: 2142-02-03/11-20-55 od 

03. rujna 2020. godine, Općina Punat, Jedinstveni upravni odjel Općine Punat, kao Nositelj izrade  objavio 

je javnu raspravu o Prijedlogu IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Općine Punat. Javna 

rasprava o Prijedlogu Plana održana je od 14. rujna 2020. godine do zaključno 02. listopada 2020. godine. 

 

1. OBJAVA JAVNE RASPRAVE 

 

Jedinstveni upravni odjel Općine Punat, kao Nositelj izrade  objavio je javnu raspravu 4. rujna 2020. godine 

KLASA:350-02/20-01/01, URBROJ:2142-02-03/11-20-56. 

Obavijest o održavanju i načinu organiziranja javne rasprave objavljena je u dnevnom tisku (Novi list) dana 

06. rujna 2020. godine, na mrežnim stranicama Općine Punat  www.punat.hr dana 04. rujna 2020. godine, 

na službenim Internet stranicama Ministarstva prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine 

www.mgipu.hr  dana 04. rujna 2020. godine.  

 

Za vrijeme trajanja javne rasprave o Prijedlogu Plana isti je bio izložen na javni uvid u zgradi Općine Punat 

(Narodni dom – Velika sala), Novi put 2, Punat svakim radnim danom od 900 do 1400 sati. Na javnom uvidu 

bili su izloženi tekstualni i grafički dio plana (Odredbe za provedbu, Grafički prilozi, Obrazloženje i Sažetak 

za javnost). Osim navedenoga javni uvid je bio omogućen i na službenim mrežnim stranicama Općine Punat  

www.punat.hr. 

Za vrijeme trajanja javne rasprave organizirano je jedno javno izlaganje radi obrazloženje rješenja iz 

Prijedloga plana 29. rujna 2020. godine u zgradi Općine Punat (Narodni dom – Velika sala) početkom u 

18,00 sati.  

Sve prethodno navedene obavijesti vezane uz objavu javne rasprave date su u privitku i čine sastavni dio 

ovog Izvješća. 

 

 

 

 

 

 

http://www.punat.hr/
http://www.mgipu.hr/
http://www.punat.hr/
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2. POPIS SUDIONIKA KOJI SU KOJI SU POZVANI POSEBNOM OBAVIJESTI O JAVNOJ RASPRAVI 

 

Na sudjelovanje u javnoj raspravi posebnom obavijesti o javnoj raspravi o Prijedlogu IV. Izmjena i dopuna 

Prostornog plana uređenja Općine Punat KLASA:350-02/20-01/01, URBROJ: 2142-02-03/11-20-57 od 04. 

rujna 2020. godine pozvano je 29 sudionika. 

 

Popis pozvanih sudionika dan je u preslici posebne obavijesti o javnoj raspravi, koja je sastavni je dio ovog 

Izvješća. 

 

3. POPIS SUDIONIKA KOJI SU DALI OČITOVANJA, PRIJEDLOGE, MIŠLJENJA I PRIMJEDBE S 

OBRAZLOŽENIM ODGOVORIMA 

 
 

redni 
broj 

DATUM SUDIONIK ZAHTJEV PRIJEDLOG ODGOVORA 

POPIS SUDIONIKA – JAVNOPRAVNIH TIJELA KOJA SU DALA SUGLASNOST, POZITIVNA MIŠLJENJA, ODNOSNO NEMAJU PRIMJEDBI 

NA PRIJEDLOG PLANA 

1. 17.09.2020. 

 

REPUBLIKA HRVATSKA 

MINISTARSTVO 

OBRANE ZAGREB  

UPRAVA ZA 

MATERIJALNE 

RESURSE SEKTOR ZA 

VOJNU 

INFRASTRUKTURU I 

ZAŠTITU OKOLIŠA 

Služba za vojno 

graditeljstvo i 

energetsku 

učinkovitost 

Trg kralja Petra 

Krešimira IV br. 1 

10000 Zagreb 

 

Nema  primjedbi na Prijedlog IV. 

izmjena i dopuna Prostornog plana 

uređenja Općine Punat. 

Na području obuhvata predmetnog 

plana nema zona posebne namjene 

niti drugih zahtjeva vezano za 

zaštitu interesa obrane. 

Zahvaljujemo na učešću u javnoj 

raspravi. 

2. 21.09.2020. 

REPUBLIKA HRVATSKA 

MINISTARSTVO 

UNUTARNJIH POSLOVA 

RAVNATELJSTVO 

CIVILNE ZAŠTITE 

RIJEKA 

Služba inspekcijskih 

poslova  

Riva 10,  

51 000 Rijeka 
 

 

Nema više potrebe za ponovnim 

očitovanjem, izvještavaju da su 

poslana slijedeća pismena 

očitovanja: broj 511-09-21/1-

175/39-2008. DR, od 13.02.2008. 

godine, broj 511-09-21/1-175/461-

2008. DR  od 16.12.2018. godine, 

broj 511-09-21/1-175/461/2-

2009. DR, broj 511-09-21/1-

175/461/3-2009. DR od 

26.10.2009. godine, broj 511-09-

21/1-175/461/4-2009. DR  od 

29.03.2010. godine, broj 511-09-

21/1-175/461/5-2009. DR  od 

02.01. 2018. godine, broj 511-09-

21/1-175/461/8-2009. DR od 

21.09.2018. godine, broj 511-09-

21/1-175/461/10-2009. DR od  

15.04.2020. godine i  broj 511-09-

21/1-175/461/12-2009. DR od 

30.07.2020. godine. 

Zahvaljujemo na učešću u javnoj 

raspravi. 

3. 23.09.2020. 

 

HAKOM 

R.F. Mihanovića 9 

10 110 Zagreb  

 

 

Potvrđuju da na Prijedlog IV. 

izmjena i dopuna Prostornog plana 

uređenja Općine Punat nemaju 

primjedbi. 

 

Zahvaljujemo na učešću u javnoj 

raspravi. 
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4. 24.09.2020. 

HOPS 

Hrvatski operator 

prijenosnog sustava 

d.o.o. 

Sektor za razvoj, 

priključenja, izgradnju i 

upravljanje imovinom 

Kupska 4, 

10 000 Zagreb 

 

Potvrđuju da se u razmatranom 

prostoru za kojeg je pokrenut 

postupak, uvažene sve odrednice 

Hrvatskog operatora prijenosnog 

sustava d.o.o., a koje su prikazane 

u prostorno-planskom dokumentu 

višega reda (Primorsko-goranska 

Županija), čime se potvrđuje da nije 

došlo do promjene stanja i okolnosti 

koji su bili definirani u prethodnom 

ostvarenim dogovorima i 

dostavljenom očitovanju HOPS-a 

Klasa: 700/20-07/312, Ur. Broj: 3-

200-002-01/IV-20-04 od dana 

13.07.2019. godine. 

 

Zahvaljujemo na učešću u javnoj 

raspravi. 

5. 

 

 

30.09.2020. 

HEP ODS d.o.o. 

Elektroprimorje Rijeka 

Ulica V.C. Emina 2 

51 000 Rijeka 

 

Suglasni su na dio plana koji se 

odnosi na elektroenergetsku 

infrastrukturu. 

 

Zahvaljujemo na učešću u javnoj 

raspravi. 

6. 07.10.2020. 

 

HRVATSKE CESTE 

Sektor za pripremu, 

građenje i 

rekonstrukciju 

Odjel za strateško 

planiranje 

Vončinina 3  

10 000 Zagreb  

 

Budući da se izmjene i dopune 

Plana ne odnose na cestovnu 

infrastrukturu državnog značaja, 

nemaju primjedbi. 
Zahvaljujemo na učešću u javnoj 

raspravi. 

7. 09.10.2020. 

REPUBLIKA HRVATSKA 

Ministarstvo 

prostornog uređenja, 

graditeljstva i državne 

imovine 

Ulica  Ivana Dežmana 

10 

10000 Zagreb 

 

Daje pozitivno mišljenje na Nacrt 

konačnog prijedloga  za javnu 

raspravu Zahvaljujemo na učešću u javnoj 

raspravi. 

 

POPIS SUDIONIKA – JAVNOPRAVNIH TIJELA KOJA SU DALA PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PLANA 

1. 02.10.2020. 

PONIKVE VODA d.o.o. 

Krk, Vršanska 14, 

51500 Krk 

 

 

 

Dostavljaju slijedeće zahtjeve za 

budući uređaj za pročišćavanje 

otpadnih voda u Puntu na k.č. 

4806/5 

Ad1) zgrade za mehaničku obradu 

otpadnih voda (tlocrtna površina do 

600 m2, visine do 10 m) 

Ad2) nadzorne zgrade (tlocrtne 

površine do 150 m2, visine do 6m) 

Ad3) objekti u sadržaju tehnološkog 

procesa (tlocrtna površina do 1200 

m2, visine do 8 m). Postrojenje 

sadrži biološke reaktore koji trebaju 

biti ukopani, tj. treba iskoristiti 

prirodni nagib terena te preduvjeti 

pripadajući potporni zid. Biološki 

reaktori trebaju se „sakriti“ sadnjom 

visokih čempresa (lat. Cupressus 

sempervirens). 

Ad4) Maksimalni koeficjent 

izgrađenosti kig građevinske čestice 

UPOV-a treba biti 0,40. 

 

 

PRIMJEDBA SE PRIHVAĆA 

 

Uvjeti smještaja i gradnje uređaja za 

pročišćavanje otpadnih voda u Puntu 

na k.č. 4806/5 analizirani su  na 

sastancima kojima su prisustvovali 

predstavnici Ponikve voda d.o.o. i 

Općine Punat. 

Zaključci sastanka, koji su ugrađeni u 

Nacrt konačnog prijedloga plana dani 

su u prilogu Izvješća (Dopis-oznaka 
dopisa: 20-12-05) 
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2. 05.10.2020. 

HRVATSKE VODE 
VODNOGOSPODARSKI ODJEL 

ZA SLIVOVE SJEVERNOG 

JADRANA 

ĐURE ŠPORERA 3 

51500 RIJEKA  

 

Navode da su podatke i primjedbe 

za izradu PPUOP  dostavili u više 

navrata, a posljednji dopis 14. 

srpnja 2020. (Klasa. 350-02/20-

01/0000243 Urbroj: 374-23-1-20-

2). 

Ad1) U kartografskom prikazu 2b, 

Vodnogospodarski sustav, treba 

obraditi odvodnju oborinskih voda 

(prema zahtjevu Hrvatskih voda 

KLASA: 350-02/18-01/0000150 

URBROJ: 374-23-1-20-5 od 

23.04.2020. 

Ad2) Prema Odluci o određivanju 

osjetljivih područja (NN 30/2010, 

141/2015), područje zahvata je u 

slivu osjetljivog područja, Jadransko 

vodno područje, Puntarska Draga, a 

obalno more Puntarska Draga je 

eutrofno (podaci iz dopisa Hrvatskih 

voda KLASA: 350-02/20-

01/0000243 URBROJ: 374-23-1-

20-20 od 14.07.2020.). Zbog toga 

crpne stanice (posebno CS 3) ne bi 

trebale imati sigurnosni ispust 

(ispuštanje u obalno more bez 

pročišćavanja), jer se radi o 

eutrofnom području gdje se 

ograničava ispuštanje dušika i 

fosfora. 

Ad3) Služba zaštite od štetnog 

djelovanja vode, VGO Rijeka 

očitovala se dopisom KLASA: 350-

02/20-01/0000336 URBROJ: 374-

23-1-20-3 od 30.09.2020. s 

obrazloženjem kako slijedi: 

Podatke i primjedbe za izradu 

Prostornog plana uređenja Općine 

Punat dostavili su u više navrata, a 

posljednji dopis 24. travnja 2020. 

(Klasa: 350-02/18-01/0000150 

Urbroj: 374-23-1-20-6).  Jedan od 

razloga izrade IV. izmjena i dopuna 

Plana je izgradnja reciklažnog 

dvorišta za komunalni i građevinski 

otpad koja se predviđa u blizini k.č. 

6154 k.o. Punat, a koja je u 

vlasništvu RH kao javno vodno 

dobro u općoj uporabi s pravom 

upravljanja Hrvatskih voda. Na 

površini predmetne lokacije, 

odnosno na širem području se 

formiraju jaruge koje prikupljaju 

oborinske vode. Budući da sve 

jaruge nisu pod upravljanjem 

Hrvatskih voda, ne raspolažu 

njihovim točnim položajem, ali   

smatraju da je prije izrade Plana  

potrebno utvrditi i ucrtati njihov 

položaj kako bi se osigurala njihova 

zaštita i protočnost, a sve kako bi se 

buduće predmetne građevine 

osigurale od koncentriranog toka 

oborinskih voda. 

Skreću pažnju da je Planom 

potrebno predvidjeti mjere za 

sprječavanje pojačane erozije i 

 

PRIMJEDBA SE DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA. 

 

 

 

 

Ad1) primjedba nije predmet ovih 

izmjena i dopuna plana 

 

 

 

 

 

Ad2) primjedba nije predmet ovih 

izmjena i dopuna plana 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad3) Sukladno Zaključku Odbora za 

prostorno planiranje, komunalni 

sustav i zaštitu okoliša kartografski 

prikazi jaruga izradit će se prilikom 

izrade novih Izmjena i dopuna Plana. 

Obveza provođenja mjera za 

sprječavanje erozije i obveza izgradnje 

sustava zaštite od oborinskih voda 

koje će se pojaviti kod izvođenja 

građevinskih i drugih zahvata unutar 

obuhvata plana definirano je članku 

77d. u sklopu uvjeta gradnje 

reciklažnih dvorišta. 
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obveze izgradnje sustava zaštite od 

oborinskih voda koje će se pojaviti 

kod izvođenja građevinskih i drugih 

zahvata unutar obuhvata plana. 

 

3. 06.10.2020. 

PGŽ 

Javna ustanova 

ZAVOD ZA 

PROSTORNO 

UREĐENJE 

Splitska 2,  

51 000, Rijeka 

 

Daju slijedeće prijedloge, primjedbe, 

sugestije 

A) Odredbe za provedbu prostornog 

plana 

Ad1) članak 48. stavak 6. sugestija: 

smjernicama nije potrebno 

propisivati detaljne uvjete gradnje, 

već tek načelne smjernice za 

uređenje prostora, temeljem kojih 

će se uvjeti gradnje detaljnije 

razrađivati planom užeg područja 

Ad2) članak 77.d 

Uvjete gradnje propisati na ovom 

mjestu ( kao sastavni dio poglavlja 

2. Uvjeti za uređenje prostora) 

Ad3) članak 107. 

- Stavak 2.: nepotrebno navoditi, 

utvrđena obveza zadovoljena je 

planiranjem ovim prostornim 

planom, navedeno može biti 

predmet obrazloženja prostornog 

plana. 

- Stavci 7. i 8.: propisati u 

odgovarajućem poglavlju 2. Uvjeti 

za uređenje prostora, uvjeti gradnje 

nisu predmet poglavlja 7. 

Postupanje s otpadom 

- Stavcak 7. alineje 9. i 11. /članak 

107. stavak 8. alineje 9. i 11.: 

nedostaju uvjeti kojima se određuje 

pristup i smještaj vozila, potrebno 

je pozvati se na uvjete u 

prostornom planu gdje je navedeno 

određeno 

B) GRAFIČKI DIO PROSTORNOG 

PLANA 

Ad1) sukladno članku 25. Pravilnika 

o sadržaju, mjerilima kartografskih 

prikaza , obveznim prostornim 

pokazateljima i standardu elaborata 

prostornih planova (Narodne novine 

br. 106/98, 39/04, 45/04 - 

ispravak; dalje: Pravilnik) u 

grafičkom dijelu prostornog plana 

potrebno je naznačiti obuhvat 

izmjena/dopuna u odnosu na važeći 

prostorni plan; na ovaj način 

otežano je uspoređivati predložene 

izmjene i dopune s prostornim 

planom na snazi (s obzirom da je 

prijedlog prostornog plana dostupan 

samo u pdf formatu). 

Kartografski prikaz br. 2b- 

Infrastrukturni sustavi i mreže – 

Vodnogosopodarski sustav  

Ad1) podmorske ispust naznačiti 

sukladno Pravilniku 

 

 

 

PRIMJEDBA SE PRIHVAĆA. 

 

Primjedbe i prijedlozi se u najvećem 

opsegu prihvaćaju te će korigirana i 

dopunjena rješenja biti ugrađena u 

Nacrt konačnog prijedloga plana. 

O sadržaju i formi ponuđenih rješenja 

stručne službe Zavoda bit će 

pravodobno informirane. 



6 

 

PRIMJEDBE SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI 

1. 02.10.2020. 

MARINA PUNAT GRUPA 

D.O.O. 

Puntica 7 

51521. Punat 

 

U cilju daljnjeg i bržeg razvitka 

područja predlažu izmjene 

prijedloga IV. izmjena i dopuna  

PPUOP tako da se preoblikuju 

prostorno planska rješenja i na 

odgovarajuću način planski 

definiraju pojedine uže prostorne 

cjeline. Predlažu se izmjene kako bi 

temeljni ciljevi uređenja mogli biti 

ostvareni u narednom razdoblju. 

Napominu da su predložene 

izmjene razmatrane sa stučnjacima 

JU Zavod za prostorno planiranje i 

ocjenjeno je da nisu suprotne PPŽ. 

 

Navode formalne propuste u objavi 

javne rasprave koji mogu imati 

utjecaj na daljnji postupak 

donošenja IV. izmjena i dopuna 

prostornog plana uređenja Općine 

Punat: 

- Objava  javne rasprave na mrežnoj 

stranici Općine Punat je 14.  rujna 

2020. godine, a 24. rujna 2020 u 

11.00 sati mijenja se objava 

dodatkom Sažetka Plana. Smatraju 

da se time mijenjao sadržaj 

Prijedloga IV. izmjena i dopuna 

prostornog plana uređenja općine 

Punat bez produljenja trajanja javne 

rasprave, obzirom da je člankom 

95. stavak 1. ZOP određeno da 

prijedlog prostornog plana koji se 

utvrđuje za javnu raspravu sadrži 

tekstualni, grafički dio plana te 

njegovo obrazloženje i sažetak za 

javnost. 

- U objavi javne rasprave uočeni su 

propusi. U preambuli obavijesti se 

navodi da je Općinsko vijeće Općine 

Punat na svojoj 26. sjednici 

održanoj 11. veljače 2020. godine 

donijelo odluku o izradi IV. izmjena i 

dopuna prostornog plana uređenja 

općine Punat. Međutim u 

tekstualnom dijelu Prijedloga IV. 

izmjena i dopuna PPUOP se navodi i 

Odluka o dopunama Odluke o izradi 

IV. izmjena i dopuna PPUOP koja je 

donesena na 29. sjednici Općinskog 

vijeća održanoj 16. lipnja 2020. 

godine. 

- u preambuli obavijesti o javnoj 

raspravi Prijedloga IV. izmjena i 

dopuna PPUOP navodi se da se ista 

temelji na Zakonu o prostornom 

uređenju i gradnji, nepostojećem 

propisu.  

 

Primjedbe koje se odnose na 

prostorno planska rješenja a 

obuhvaćaju područje Marine Punat, 

Brodogradilište Punat i K3 zonu uz 

brodogradilište te ugostiteljsko 

turističku zonu Kanajt. 

 

 

PRIMJEDBA NIJE PREDMET PLANA 

 

Najveći dio primjedbe nije predmet 

ovog Plana. 

Opseg tema koje su obuhvaćene ovom 

procedurom utvrđen je Odlukom o IV. 

Izmjenama i dopunama PPU Općine 

Punat (u daljem tekstu 'Odluka', 

Službene Novine PGŽ br. 03/20, 

dopuna 21/20.), gdje su jasno i 

precizno utvrđeni kako Razlozi 

donošenja, tako i Ciljevi i programska 

polazišta Plana. 

Sve primjedbe sudionika javne 

rasprave koje nisu na tragu Odluke, 

preusmjerit će se na neku od sljedećih 

procedura Izmjena i dopuna PPUOP. 

Što se pak tiče eventualnih 'formalnih 

propusta' provođenja procedure izrade 

Plana, o istima će se, sukladno čl. 

107. Zakona o prostornom uređenju 

svojim Mišljenjem očitovati nadležni 

Zavod za prostorno uređenje PGŽ, dok 

će konačnu Suglasnost na Plan dati 

nadležno Ministarstvo sukladno čl. 

108. 

Budu li tad notirani mogući propusti, 

Općina Punat u potpunosti će poštivati 

smjernice tijela nadležnih u postupku. 
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1. MARINA PUNAT I 

BRODOGRADILIŠTE PUNAT 

Kopneni dio i dio akvatorija marine i 

brodogradilišta ne odgovaraju 

današnjem stanju  pa se predlažu 

sljedeće izmjene: 

Ad1) Smatraju da treba brisati 

kapacitet marine, budući da nije u 

skladu s odrednicama  PPPGŽ, gdje 

je navedeno da je kapacitet marine 

prema koncesijskom odobrenju. 

Ad2) Predlažu da se izmjene 

građevine od važnosti za Županiju i 

da se stavi da je Brodogradilište 

Punat građevina od značaja za 

Republiku Hrvatsku u skladu s 

posebnim propisima i izdanoj  

koncesiji. 

Ad3) Gatovi marine i brodogradilišta 

ucrtani u grafičkim prikazima 

prostornog plana ne odgovaraju 

stvarnom stanju. Smatraju da se 

trebaju ucrtati sukladno izvedenom 

stanju ili ih uopće ne treba 

ucrtavati. Predlažu i korigiranje 

obalne linije marine (i 

brodogradilišta) jer je postojeća 

obala nestabilna i postoji 

mogućnost urušavanja. 

Ad4) Predlažu izmjenu kopnene 

granice marine sukladno grafici u  

prilogu  primjedbe. 

Ad5) Predlažu izmjene granice 

kopnene površine LN2 na sjeveru 

marine prema grafičkom prilogu, a 

koje je već sada u koncesiji Marine 

Punat d.o.o. 

Ad6) Predlažu da se razgraniči 

namjena brodogradilišne luke i 

namjenu K3 komunalno servisnu za 

potrebe svih korisnika prostora a 

sve sukladno slici uz primjedbu. 

Ad7)  Smatraju da kartografski 

prikaz oznake: 3b_novi_zastita nije 

usklađen s kartografskim prikazom 

1a Namjena površine. Treba 

povećati lučko područje LN-kopneni 

dio na sjevernom djelu kako je 

označeno na grafici u prilogu 

primjedbe. 

Ad8) Predlažu izmjenu obalne linije 

marine i brodogradilišta radi boljeg 

iskorištavanja i uređivanja prostora 

za koji je izdana koncesija. Prikaz 

na grafici u prilogu primjedbe. 

 

2. UGOSTITELJSKO 

TURISTIČKA NAMJENA KANAJT 

Predlažu da se sukladno Zakonu o 

prostornom uređenju izdvojena 

ugostiteljsko turistička namjena 

izvan naselja označe oznakom T, 

umjesto T1 i T2. Stoga predlažu da 

ugostiteljsko turistička namjena 

Kanajt ima oznaku T i da se 

1. MARINA PUNAT I 

BRODOGRADILIŠTE PUNAT 

Primjedba se odnosi na teme, 

problematiku i moguća rješenja koja 

nisu utvrđena Razlozima donošenja, 

niti Ciljevima i programskim 

polazištima Odluke o izradi IV. ID PPU 

općine Punat (Službene Novine PGŽ 

br. 03/20, dopuna 21/20), te se ista 

neće razmatrati ovom procedurom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. UGOSTITELJSKO TURISTIČKA 

NAMJENA KANAJT 

Primjedba se odnosi na teme, 

problematiku i moguća rješenja koja 

nisu utvrđena Razlozima donošenja, 

niti Ciljevima i programskim 

polazištima Odluke o izradi IV. ID PPU 

općine Punat (Službene Novine PGŽ 

br. 03/20, dopuna 21/20), te se ista 
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prostorno planski dokumenti 

propišu, sukladno posebnom 

propisu navedenom u primjedbi. 

Ad1) Mole da se za područje T1 – 

Kanajt, omogući osim gradnje 

hotela i gradnja vila-etno selo na 

cijelom području T1 zone sukladno 

izmjeni i dopuni zakona o 

prostornom planiranju čl.49  i na isti 

način kako je propisano u UPU 1, 

zona T1-5, prostorna cjelina 14, a 

bez ograničenja zone ili kapaciteta.   

Ad2) Predlažu izmjene članka 59. 

st. 5 Odredbi za provođenje tako da 

se postojeći hotel Kanajt može 

rekonstruirati povećanjem tlocrtne 

površine i zatvaranjem postojeće 

terase objekta površine 300m2 i 

izgradnjom zatvorenog bazena i 

drugih pratećih sadržaja. 

 

3. OSTALO 

Ad1) Predlažu da se u grafičkom i 

tekstualnom dijelu PP označe 

započeti, a nedovršeni iskop na 

ulazu u Puntarsku dragu, prema 

projektu Plovputa i postignutom 

dogovoru s Ministarstvom mora, 

prometa i infrastrukture, Grada 

Krka o Općine Punat obzirom da 

ima važnu ulogu u povećanju 

cirkulacije mora, a time i ekološki 

značaj očuvanja zaljeva. 

Ad2) Mole da se unutar područja 

naselja N1 te unutar zone R6a i T1, 

omogući gradnju kampova u 

domaćinstvu, kampova u OPG-u i 

kamp odmorište a kapacitetima 

kako je predviđeno zakonom. 

Ad3) Sukladno navedenim 

primjedbama i prijedlozima 

predlažu izmjenu i uvjeta posredne 

provedbe PP, odnosno smjernice za 

izradu (izmjenu i dopunu): 

UPU1 i UPU2. 

 

neće razmatrati ovom procedurom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. OSTALO 

Primjedbe se odnose na teme, 

problematiku i moguća rješenja koja 

nisu utvrđena Razlozima donošenja, 

niti Ciljevima i programskim 

polazištima Odluke o izradi IV. ID PPU 

općine Punat (Službene Novine PGŽ 

br. 03/20, dopuna 21/20), te se ista 

neće razmatrati ovom procedurom. 

 

2. 02.10.2020. 

SLOBODAN CVIJIĆ 

Ul. Pasjak 14, 

51521 Punat  

 

Prijedlozi i primjedbe odnose se na 

Građenje i korištenje površina izvan 

građevinskih područja – građevine u 

funkciji poljoprivrede, odredbe 

članka 77.i. kojima je propisano 

građenje na ostalim poljoprivrednim 

i šumskim površinama (P3 i PŠ) 

izvan građevinskog područja 

naselja: 

Ad1) Predlaže da se dopusti gradnja 

gospodarske građevine u funkciji 

poljoprivrede – spremište za alat, 

oruđe i malu poljoprivrednu 

mehanizaciju i odlaganje uroda: 

a) Na zemljištu minimalne 

površine 1.000 m2 koje 

uključuje više susjednih 

parcela:  

- maksimalna veličina 

građevine do 45 m2 

PRIMJEDBA NIJE PREDMET PLANA 

 

Primjedbe se odnose na teme, 

problematiku i moguća rješenja koja 

nisu utvrđena Razlozima donošenja, 

niti Ciljevima i programskim 

polazištima Odluke o izradi IV. ID PPU 

općine Punat (Službene Novine PGŽ 

br. 03/20, dopuna 21/20), te se ista 

neće razmatrati ovom procedurom. 

Podnositelj primjedbe upućuje se da 

svoje upite ponovi u sklopu neke 

sljedeće procedure ID PPU općine 

Punat, kad će ista moći biti 

razmatrana. 
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bruto površine, 

b) Na zemljištu manje 

površine (npr. 500 m2) 

koje se koristi s parcelama 

koje nisu susjedne, a koje 

zajedno imaju površinu 

minimalno 1000 m2: 

- Maksimalna veličina 

građevina do 25 m2 

bruto površine 

c) Broj etaža: jedna 

nadzemna etaža 

d) Visina građevine 

maksimalno 3m. 

Ad2) Predlaže da  građevina može 

imati vlastitu vodoopskrbu (cisterna, 

kopani bunar), odvodnju, dok vlastiti 

energetski sustav ne bi bio nužan 

 

Razloge  prijedloga detaljnije 

obrazlaže u primjedbi. 

 

3. 02.10.2020. 

IVA ŠULINA Ruđera 

Boškovića 20 

51 521 Punat 

 

 

Ad1) Smatra da je sukladno članku 

48.  za očekivati da se neće izgraditi 

niti jedan hotel već će se graditi 

kuće za odmor te pita slijedeće: 

1. na koji način će se 

regulirati omjer gradnje 

hotela i kuća za odmor?  

2. Na koji način će se graditi 

minimalno 3 kuće za 

odmor, ako se može dati 

zahtjev za gradnju jedne 

kuće?  

3. da li to znači da će se 

morati graditi minimalno 3 

kuće za odmor na istoj 

građevnoj čestici. 

Ad2) Predlaže da se u članku 48. 

stavak 6. definira minimalna 

veličina parcela kuće za odmor. 

Planom užeg područja mogu se 

definirati stroži uvjeti. 

Ad3) Članak 97c. stavak 12 uvjeti 

za smještaj , gradnju i 

rekonstrukciju uređaja za 

pročišćavanje otpadnih voda 

- Smatra da je kig od 

0,3 pretjeran te da bi 

isto trebalo limitirati 

na 0,1 ili 0,15 

- Smatra da bi 

maksimalni koeficjent 

iskoristivosti kis od 

0,6 trebalo koji bi 

omogućio gradnju od 

3133,8 m2 trebalo 

smanjiti, osim ako se 

ne misle graditi 

podzemne etaže 

PRIMJEDBA SE DJELOMIČNO 

PRIHVAĆA 

 

Ad1) Primjedba 1. 

Detaljnije mjere provedbe bit će 

utvrđene putem provedbenog plana-

urbanističkog plana uređenja UPU3 za 

središnje naselje. 

Primjedba  2. 

Primjedba je nejasna, u Planu nigdje 

ne stoji da se 'moraju graditi 3 kuće za 

odmor' već da 3 građevine mogu činiti 

poslovnu cjelinu 'integralnog hotela'. 

Primjedba 3. 

Nejasno pitanje kao i prethodno, 

upućujemo na prethodni odgovor. 

 

 

 

Ad2) Primjedba se odbacuje, detaljniji 

uvjeti gradnje i smještaja bit će 

utvrđeni provedbenim planom, 

urbanističkim planom uređenja UPU 3 

za središnje naselje. 

Ad3) Primjedba se ocjenjuje korisnim 

doprinosom u rješavanju teme 

pročistača, a konačni uvjeti gradnje i 

smještaja razmotreni su i utvrđeni na 

sastancima kojima su prisustvovali 

predstavnici Ponikve voda d.o.o. i 

Općine Punat. 

Primjedba vezana uz ukupnu visinu 

građevine je prihvaćena. Maksimalna 

ukupna visina građevina može iznositi 

7m od kote konačno zaravnatog 

terena uz građevinu.  

Propisani koeficijenti izgrađenosti i 

iskoristivosti ostali su nepromijenjeni. 
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- Smatra da je visina 

od 5,0 metara 

nedovoljna za 

izgradnju dvije etaže. 

Ad4) Predlaže da se u članku 107. 

stavak 7. definira izvedba zelenog  

pojasa (od 20%) kao tampon zone 

prema pristupnoj prometnici, 

obzirom da prema tom dijelu jedino 

i ima zaštitnu ulogu. Oko navedenih 

parcela nalazi se postojeće visoko i 

nisko raslinje. 

Ad5) Napominje  članak 107  da 

k.č. 6115  k.o. Punat ima kulturu 

put. 

Ad6) Smatra da bi bilo poželjno 

definirati visinu građevine unutar 

članka 107. stavka 7. i  8.  

 

 

 

 

 

 

 

Ad4) Primjedba se ocjenjuje korisnim 

doprinosom u rješavanju teme uvjeta 

smještaja reciklažnog dvorišta 

(planske oznake GR-GD), čiji će 

konačni uvjeti gradnje biti razmotreni i 

utvrđeni daljom procedurom. 

 

 

Ad5) Status zemljišta bit će provjeren 

daljom procedurom. 

 

Ad6) Primjedba se ocjenjuje korisnim 

doprinosom u rješavanju teme uvjeta 

smještaja reciklažnog dvorišta 

(planske oznake GR-GD), čiji će 

konačni uvjeti gradnje biti razmotreni i 

utvrđeni daljom procedurom. Visina 

ovih građevina tipska je i načelno ne 

predstavlja problem, osobito na 

izdvojenim pozicijama primjerenim za 

ovakve sadržaje, te se procjenjuje da 

bi tražena intervencija bila 

nepotrebna. 

4. 02.10.2020. 

MARINA PUNAT GRUPA 

D.O.O. 

Puntica 7 

51521. Punat 

 

 

Postavljaju pitanja koja su postavili 

na javnom izlaganju i koja su ušla u 

Zapisnik sa Javnog izlaganja. 

Ad1) Postavlja pitanje da li se radi o 

ciljanim izmjenama PPU ili 

generalnim izmjenama? 

Ako se radi o ciljanim izmjenama 

postavljaju slijedeća pitanja: 

- Postoji li investitor 

- Tko je investitor 

- Postoji li master plan 

za ovo područje 

- Da li je Odbor za 

prostorno planiranje 

razmatrao master 

plan i na kojoj  

sjednici 

- Da li je sjednica bila 

javna 

- Mole Zapisnik 

sjednice s popisom 

sudionika 

- Da li investitor 

financira izradu 

promjena PPU 

Ako se radi o generalnim izmjenama 

postavljaju pitanje: 

- Da li su i ako jesu koji 

gospodarstvenici  

Općine Punat 

kontaktirani i da li su 

sudjelovali u izradi 

nacrta prijedloga 

 

Najveći dio primjedbe nije predmet 

ovog Plana. 

 

Ad1) Karakter IV. izmjena PPU 

usklađen je sa čl. 89. Zakona o 

prostornom uređenju (NN.br. 153/13, 

67/17, 114/18, 39/19 i 98/19), koji 

ne poznaje niti 'ciljane' niti 'generalne' 

izmjene. 

Općina Punat poduzela je sve 

potrebne aktivnosti kako bi proceduru 

IV. ID PPUOP provela sukladno Zakonu 

o prostornom uređenju (NN.br. 

153/13, 67/17, 114/18, 39/19 i 

98/19), o ispravnosti koje će se, 

sukladno čl. 107. i 108. na koncu 

očitovati nadležne službe Zavoda za 

prostorno uređenje PGŽ, i nadležnog 

Ministarstva. 

Opseg tema koje su obuhvaćene ovom 

procedurom utvrđen je Odlukom o IV. 

Izmjenama i dopunama PPU Općine 

Punat (u daljem tekstu 'Odluka', 

Službene Novine PGŽ br. 03/20, 

dopuna 21/20.), gdje su jasno i 

precizno utvrđeni kako Razlozi 

donošenja, tako i Ciljevi i programska 

polazišta Plana. 

U pripremi tema za ID PPU, sudjelovao 

je sukladno svojim ovlastima i 

Općinski odbor za prostorno 

planiranje. 

Način financiranja Plana, kao i forma i 

sadržaj opsega promjena, utvrđeni su 

Odlukom o izradi IV. ID PPU Općine 

Punat (Službene Novine PGŽ br. 

03/20, dopuna 21/20). 

Za predmetno područje ne postoji 
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izmjena 

Ad2) Postavljaju pitanje da li je 

odbor za prostorno planiranje 

razmatrao prijedlog odluke o izmjeni 

plana? 

- Mole zapisnik 

sjednice i popis 

sudionika i da li je 

sjednica bila javna 

- Napominju slučaj 

kada je Odbor za 

prostorno planiranje 

razmatrao prijedlog 

Marina Punat grupe -

da je MGP je pismeno 

odbijena da ne može 

prisustvovati sjednici 

iako je rad odbora po 

statutu javan. Navode 

da su istovremeno 

načelnik i zamjenik 

načelnika bili prisutni 

na sjednici  iako nisu 

članovi Odbora. 

Ad3) Postavlja pitanje kolika je 

cijena izmjena PPU-a a prije toga i 

UPU-a? 

Ad4)  Mole pojašnjenje za „kuće za 

odmor“: 

- Da li se radi o 

apartmanima za 

iznajmljivanje ili 

prodaju apartmana? 

- Zašto se planira nova 

T1 zona koja se sada 

pretvara u kuće za 

odmor, pored velike 

količine neizgrađenog 

građevinskog 

područja naselja i 

cijele neizgrađene T1 

zone Kanajt, a toj zoni 

je u velikom dijelu 

dozvoljena gradnja 

samo hotela? 

Napominju da je za 

ovu zonu MPG 

predočio master plan 

kako bi se mogle 

graditi samo kamene 

kuće za iznajmljivanje 

i ponudio financiranje 

procesa izmjene PPU 

a prijedlog je odbijen. 

 

 

 

 

'master plan' (stručnom izrađivaču i 

Nositelju izrade nije jasno što bi to 

trebalo biti) ali postoji stručno rješenje 

u vidu idejne urbanističke studije koja 

je sukladno čl. 93. Zakona izrađena u 

sklopu pripremnih aktivnosti za Plan. 

Zakon o prostornom uređenju, kao ni 

raširena praksa izrade prostornih 

planova na nacionalnoj razini, ne 

poznaje način 'uključivanja 

gospodarstvenika u izradu plana', 

barem ne na način kako to Podnositelj 

ovdje traži, ili kako je predloženo na 

javnom izlaganju. 

 

Ad2) Sukladno Statutu Općine Punat 

(„Službene novine Primorsko goranske 

županije broj“ broj 8/18, 10/19 i 

3/20), Odbor za prostorno planiranje, 

komunalni sustav i zaštitu okoliša je 

stalno radno tijelo Općinskog vijeća. 

Stalna radna tijela Općinskog vijeća 

razmatraju prijedloge odluka i drugih 

akata te druga pitanja koja su na 

dnevnom redu Općinskog vijeća i o 

njima daju mišljenja i prijedloge. 

Nadalje, mogu razmatrati i druga 

pitanja iz samoupravnog djelokruga 

Općine Punat i predlagati Općinskom 

vijeću raspravu o njima te pripremati 

prijedloge općih i drugih akata iz svog 

djelokruga. Radna tijela Općinskog 

vijeća donose zaključke, preporuke i 

mišljenja. 

            Poslovnikom Općinskog vijeća 

Općine Punat („Službene novine 

Primorsko goranske županije“ broj 

12/18 i 3/20) određen je broj 

članova, način odabira članova i 

djelokrug rada Odbora.  Budući da je u 

djelokrugu Odbora predlaganje 

izmjena prostornih planova te se na 

sjednicama Odbora razmatra potreba  

izmjene prostorno planske 

dokumentacije i predlažu se pojedine 

mjere koje je potrebno poduzeti, a sve 

to prethodi donošenju Odluke o izradi, 

izmjeni i dopuni pojedinog plana 

odnosno odluke o usvajanju prostorno 

planske dokumentacije koje donosi 

Općinsko vijeće. Odbor zauzima stav o 

pitanjima iz svog djelokruga ako je na 

sjednici nazočna većina članova 

radnog tijela. O radu na sjednici vodi 

se zapisnik kojeg potpisuje osoba koja 

predsjedava i osoba koja vodi 

zapisnik. U zapisniku se ne navodi 

rasprava već samo zaključci. 

Dokumentacija o radu radnih tijela 

(pozivi, zapisnici, prisustvovanja 

članova radnih tijela i sl.) vodi se u 

upravnom tijelu Općine Punat, koje 

obavlja administrativne poslove za 

potrebe radnih tijela. 

            Sukladno članku 10. stavku 

1.Zakona o pravu na pristup 

informacijama (“Narodne novine” broj 

25/13 i 85/15), propisano je da su 
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Ad5) Postavljaju pitanje kako to da 

Općina Punat ima predviđeno 

sredstva za 3 izmjene prostornih 

planova da bi ubacila novu zonu 

gradnje, a istovremeno nema 

novaca za izgradnju prometnica u 

zoni T1 Kanajt gdje je područje već 

10 godina urbanizirano a 

neizgrađeno? 

Ad6) Postavlja pitanje da li su 

izmjene PPU usklađene sa 

strategijom razvoja budući se u 

strategiji navodi gradnja kuća za 

odmor, kao ciljane smjernice 

razvoja? 

Ad7) Traže pojašnjenje kako to da 

se zona T1 planira unutar naselja 

kada su zone T1/T2 zakonom o 

prostornom planiranju predviđene u 

zonama izdvojenim od naselja kao 

npr. Kanajt. 

           

tijela javne vlasti obvezna na 

internetskim stranicama na lako 

pretraživ način i u strojno čitljivom 

obliku objavljivati: zaključke sa 

službenih sjednica tijela javne vlasti i 

službene dokumente usvojene na tim 

sjednicama te informacije o radu 

formalnih radnih tijela iz njihove 

nadležnosti na kojima se odlučuje o 

pravima i interesima korisnika. 

Slijedom navednog, pozivi na sjednice, 

kao i zapisnici Odbora dostupni su na 

mrežnim stranicama Općine Punat. 

Također, informacije odnosno 

zapisnici Odbora mogu se dati i na 

zahtjev korisnika koji je podnio zahtjev 

i to neposrednim davanjem 

informacija, pisanim putem, uvidom u 

dokumente i izradom preslike 

dokumenata koji sadrže traženu 

informaciju ili dostavljanjem preslike 

dokumenata koji sadrže traženu 

informaciju. 

 

Ad3) Cijena izrade planova nije 

predmet ove procedure već se 

podnositelja upućuje na Zakon o 

pravu na pristup informacijama 

(“Narodne novine” broj 25/13 i 

85/15). 

 

Ad4) Kuće za odmor, kako se navodi u 

čl. 48. IV IDPPUOP, terminološki su 

preuzete iz Pravilnika o razvrstavanju i 

kategorizaciji ugostiteljskih objekata iz 

skupine ostali ugostiteljski objekti za 

smještaj (NN. br. 54/16), iz kojeg se 

svatko dobronamjeran može uputiti u 

razlike između kuće za odmor i 

apartmana. 

Iako je tijekom javnog izlaganja više 

puta objašnjeno kakve se vrste 

građevina kao 'kuće za odmor' 

planiraju unutar zone T1, a radi se o 

smještajnim objektima najvišeg 

ciljanog oblikovnog i poslovnog 

standarda koji će se sastojati iz jedne 

funkcionalne cjeline, ukupna se 

javnost kontinuirano dezinformira 

malicioznim glasinama o 

'apartmanizaciji' prostora. Hrvatskoj je 

javnosti jako dobro poznato što 

'apartmanizacija' znači i kako ona 

izgleda u naravi, no takve se loše i 

neprimjerene pojavnosti na predjelu 

Buke izmjenama ovog Plana ne 

planiraju. 

Na području Hrvatske postoje neki 

primjeri iznimno kvalitetnih kuća za 

odmor koje su svojom realizacijom 

značajno podigle destinaciju gdje su 

izgrađene, i takvi zahvati predstavljaju 

dijametralnu (urbanističku, 

arhitektonsku i poslovnu) suprotnost 

'apartmanizaciji' koju neki (interesni) 

krugovi Punta neargumentirano i 

promašeno prepoznaju u novom 

modelu urbanizacije područja Buke. 
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Također treba naglasiti kako je model 

'kuća za odmor' za područje Buke 

predložen kao nadgradnja osnovnog 

modela korištenja ovog prostora, a to 

su i dalje hoteli vrste 'Small & friendly' 

ili 'Family' (obiteljski) hoteli, sve prema 

Pravilniku o razvrstavanju, 

kategorizaciji i posebnim standardima 

ugostiteljskih objekata iz skupine 

hoteli (NN br. 56/16). Uz ova dva 

modela korištenja, Plan dopušta i 

mogućnost formiranja poslovnog 

modela u formi tkzv. 'Integralnog ili 

difuznog hotela' s najmanje tri kuće za 

odmor udružene u jedinstvenu 

poslovnu cjelinu. 

 

Ad5) Primjedba nije predmet Plana, 

procedura izrade planova provedena 

je sukladno propisanoj proceduri. 

 

Ad6) U kojem točno dijelu Podnositelj 

prepoznaje konflikt ili neusklađenost 

Plana i Strategije, ostaje nejasno. 

Nadalje, tijekom javne rasprave i 

nastavno sad putem pisanih 

primjedbi, dodatno se mistificira veza 

između PPU i Strategije, koja nota 

bene nije niti utvrđena lex 

specijalisom za ovo područje a to je 

Zakon o prostornom uređenju. Osnova 

za izradu svakog Plana je primarno 

Odluka o izradi, kao i plan šireg 

područja (PPUPGŽ), i Zakon. 

Osnova svake izmjene Plana primarno 

je Odluka o izradi, i ono što je ondje 

propisano. O (ne)usklađenosti sa 

Strategijom u Planu se ne bi trebalo 

raspravljati kroz javnu raspravu, već 

primarno na razini Vijeća i Vijećnika, i 

to u fazi PRIJE usvajanja Odluke o 

izradi. Obzirom da je ova Odluka 

usvojena, nejasno je zašto se baš sad 

otvara ovo pitanje i potencira 

'neusklađenost' na koju nitko od 

vijećnika nije skrenuo pažnju onda 

kad je bio trenutak da se to učini. 

 

Ad7) Primjedba je nejasna. 

Planiranje turističke zone usklađeno je 

sa zakonskim odredbama, što je 

potvrđeno svim dosadašnjim 

procedurama i dobivenim 

suglasnostima na PPU i UPU 3.  

 

Sve primjedbe sudionika javne 

rasprave koje nisu na tragu Odluke, 

preusmjerit će se na neku od sljedećih 

procedura Izmjena i dopuna PPUOP. 

Što se pak tiče eventualnih 'formalnih 

propusta' provođenja procedure izrade 

Plana, o istima će se, sukladno čl. 

107. Zakona o prostornom uređenju 

svojim Mišljenjem očitovati nadležni 

Zavod za prostorno uređenje PGŽ, dok 

će konačnu Suglasnost na Plan dati 

nadležno Ministarstvo sukladno čl. 

108. 



14 

 

Budu li tad notirani mogući propusti, 

Općina Punat u potpunosti će poštivati 

smjernice tijela nadležnih u postupku. 

5. 02.10.2020. 

HOTELI PUNAT D.D. 

Obala 102, 

51 521 Punat  

Prigovor se odnosi na izmjene koje 

se tiču postojećeg kampa KONOBE . 

Navode da je predloženim 

izmjenama i dopunama PPUOP i 

UPU 6 postojeća zona T3 koja je u 

funkciji kampa KONOBE manja od 

obuhvata površine postojećeg 

kampa te se dio predmetne zone 

ispod interne ceste kampa u 

cijelosti nalazi u zoni rekreacije i 

sporta R6b. Smatraju da je to 

neprihvatljivo budući da se osim 25 

m od mora koji je zakonom 

definiran kao pojas unutar kojeg se 

ne mogu nalaziti smještajne 

jedinice zona, se zona rekreacije 

proširuje mjestimično i na obuhvat 

postojećeg kampa T3 u dijelu u 

kojem je udaljen više od 25 m od 

mora. Navode da im se na taj način 

oduzima postojeći prostor kampa 

koji je sada u funkciji smještajnih 

kamp jedinica grafika u prilogu 

primjedbe. 

Predlažu dopunu Odluke o izradi IV. 

izmjena i dopuna PPUOP kojom bi 

se korigirale granice izdvojenog 

građevinskog područja ugostiteljsko 

turističke zone T3 i sportsko-

rekreacijske zone R6 kako bi se dio 

predmetnih zona korigirao na način 

da se obuhvat površine cijelog 

postojećeg kampa prenamjeni u 

ugostiteljsko-turističku zonu T3. 

Slijedom toga traže da se UPU 6 

uskladi s Prijedlogom plana višeg 

reda u odnosu na korigirane granice  

izdvojenih građevinskih područja 

ugostiteljsko-turističke zone T3 i 

sportsko rekreacijske zone R6. 

PRIMJEDBA SE NE PRIHVAĆA. 

Prostornim planom uređenja Općine 

Punat (Službene novine PGŽ br. 

09/08, 30/10, 33/10-pročišćeni tekst 

i 14/15, 30/18) definirana je zona 

ugostiteljsko turističke namjene T3 

Mala Krasa/Konobe i iskorištena je 

maksimalna površina definirana 

planom višeg reda. Površinu iste 

moguće je povećati tek nakon izmjene 

maksimalne površine predmetne zone 

ugostiteljsko-turističke namjene u 

Prostornom planu Primorsko-goranske 

županije. 

 

Ova primjedba moći će biti razmotrena 

tek u sklopu neke sljedeće procedure 

nove novelacije glavnog strateškog 

dokumenta Općine Punat. Također, 

izmjenom Odluke o izradi plana dovela 

bi se u pitanje već provedena 

procedura. 

6. 02.10.2020. 

NADA ORLIĆ 

Krčka 57 

51 521 Punat 

 

Postavlja slijedeća pitanja: 

Ad1) Zašto se nisu uvažile 

primjedbe građana dane u tijeku 

javne rasprave III. Izmjena i dopuna 

PPUOP po pitanju dislociranja 

reciklažnog dvorišta za komunalni 

otpad i reciklažnog dvorišta za 

građevinski otpad? 

Ad2) Koliko je financijski Općina 

Punat oštećena obzirom da je 

neuvažavanje primjedbi Ad1) 

uzrokovalo  izmjene i dopune UPU-a 

3 i nakon toga  i IV. izmjene i 

dopune PPUOP? 

Ad3) Da li je gospodin Bojan Bilić 

zajedno sa stručnim službama JUO 

Općine Punat voljan preuzeti 

financiranje izrade IV. izmjena i 

dopuna PPUOP? 

Ad4) Koliko košta IV. izmjena i 

dopuna PPUOP? 

Ad5) Da li se smatra da je u Puntu 

nužno apartmansko naselje sa 

Primjedba 1. 

Primjedba nije utemeljena, prve 

primjedbe na lokaciju reciklažnog 

dvorišta za komunalni i građevinski 

otpad zaprimljene su tijekom 

procedure izmjena UPU, što 

proceduralno nije bilo moguće provesti 

bez prethodne izmjene plana šireg 

obuhvata. 

 

Primjedba 2. 

Primjedba nije predmet Plana, o 

eventualnoj oštećenosti JLS mogu 

odlučivati nadležna tijela u sklopu 

nekih drugih procedura 

 

Primjedba 3. 

Primjedba nije predmet plana, u ovoj 

proceduri gospodin Bilić nije 

zainteresirani investitor (koji bi 

sukladno Zakonu smio financirati 

izradu Plana) već stručni izrađivač pa 

ostaje nejasnom i konstrukcija, ali 
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novih 20 tisuća kvadrata? 

Koliko hektara ili tisuća m2 imamo i 

sada na raspolaganju na 

neizgrađenom građevinskom 

zemljištu prema PPUOP za izgradnju 

obiteljskih hotela, kuća za odmor i 

turističkih apartmana? 

Ad6) Da li se prilikom utvrđivanja 

ciljeva izmjena i dopuna PPUOP, 

uskladilo želje aktuelne politike sa 

prihvaćenim strateškim ciljevima, 

strategije razvoja Općine Punat, 

Strategije razvoja turizma otoka 

Krka do 2020.godine?  Da li su 

svoja stajališta po pitanju proširenja 

građevinskog područja zone T1c za 

kuće za odmor dali članovi Odbora 

za gospodarstvo, Turistička 

zajednica Općine Punat? 

Ad7) Koja su bila stajališta Odbora 

za gospodarstvo Općine Punat, a 

koja TZ Općine Punat? 

Ad8) Što strategija razvoja Općine 

Punat, prihvaćena 13. studenog 

2015. godine na Općinskom vijeću, 

govori o izmjeni i dopuni PPUOP? 

 

Prilog primjedbe je izvadak iz 

Strategije razvoja Općine Punat 

 

Ad10) Kojim stručnim metodama 

stručni urbanist-arhitekta Bojan Bilić 

utvrđuje dodatnih 20 tisuća 

kvadrata za kuće za odmor i 

apartmane? 

Ad11) Tko će imati koristi od 

budućeg apartmanskog naselja? 

Ad12) Kada i gdje se planira  

povećanje kapaciteta površina 

plaža, parkirališnih mjesta…? 

Ad13) Koji su osnovni prioriteti 

izgradnje ulica i prometnica, kada 

se namjerava izgraditi sabirna ulica 

koja vodi do zone T1c te ostale ulice 

unutar T1c? 

Ad14) Da li se smatra da je nužno 

povećati razliku broja stanovnika 

ljeto-zima sa većim gužvama ljeti, 

manjom plažnom površinom po 

kupaču, sa manjom mogućnošću 

parkiranja na javnim površinama, ali 

sa većim gužvama na ulicama…? 

Šta je sa stalnim stanovništvom, 

novim radnim mjestima, 

pogodnostima rješavanja 

stambenog pitanja, tko o njima i 

tome vodi brigu? 

Ad15) Da li je točno da je Općina 

Punat u toj zoni imala 5000m2 

zemljišta u svojem vlasništvu? 

Ad16) Da li se zna po kojoj se cijeni 

u tom dijelu Punta prodaju 

zemljišta? 

Ad17) To isto zemljište Općina 

Punat je prodala, kome i po kojoj 

cijeni? 

Ad18) Zašto je zemljište u zoni T1c 

prodano prije okončanja donošenja 

samo pitanje.  

 

Primjedba 4. 

Nije predmet Plana a kako podatak 

nije tajan, Podnositelj se o istom može 

informirati u drugim službama Općine 

Punat. 

 

Primjedba 5. 

U Puntu ovim Planom nije planirano 

apartmansko naselje pa nije jasno na 

što se zapravo misli i pitanjem, ali i 

podpitanjem. 

 

Primjedba 6. 

Ciljevi izmjena ovog Plana  legalni su i 

legitimni. U cilju pune transparentnosti 

umjesto nepotrebne mistifikacije 

dokumenta Strategije, ovdje se 

prenosi što o temi izgradnje malih 

hotela, pansiona i smještajnih 

objekata iznosi taj višestruko citirani 

dokument: 

' Najveći dio prostora općine Punat, a 

posebno potez od Punta prema Staroj 

Baški te prostor u zaleđu Općine 

odnosi se na slabo naseljeni prostor. 

Aktivniji pristup gospodarskom razvoju 

ovog dijela Općine trebao bi rezultirati 

njegovom postupnim ekonomskim 

aktiviranjem. U tom smislu, a 
komplementarno s Strategija razvoja 

općine revitalizacijom tradicionalne 

otočke poljoprivrede, projekt se odnosi 

na uspostavu maksimalno petnaestak 

manjih obiteljskih (ruralnih) hotela 
visoke ambijentalnosti i tradicijskog 

graditeljskog izričaja, odnosno 

tematiziranih 'Bed & Breakfast' 

objekata i/ili OPG-a. Svi navedeni 

objekti moraju biti dobro uklopljenih u 

autohtoni ambijent te maksimalno 

koristiti lokalne biljne vrste u 

hortikulturnom opremanju. Osim 

pružanja usluga smještaja i prehrane, 

gosti tematiziranih obiteljskih hotela 

ruralnih 'B & B' objekata i/ili OPG-a, uz 

sve pogodnosti bijega od 

svakodnevnog stresa, ali i uobičajene 

turističke gužve u naseljima, imali bi 

mogućnost za provođenje aktivnog 

(obiteljskog) odmora u prirodnom, 

ekološki očuvanom okruženju. Projekt 

uspostave kritične mase malih, 

obiteljski vođenih smještajnih 

objekata tradicijskog arhitektonskog 

izričaja značajno bi sadržajno obogatio 

postojeću smještajnu ponudu te 

omogućio interes za boravkom na 

području općine Punat osobito u 

vrijeme pred i posezone. 

U kojem točno dijelu Podnositelj 

prepoznaje konflikt ili neusklađenost 

Plana i Strategije, ostaje nejasno. 

Nadalje, tijekom javne rasprave i 

nastavno sad putem pisanih 

primjedbi, dodatno se orkestrira i 

mistificira veza između PPU i 
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potrebne planske dokumentacije? 

Da li se pogoduje novom investitoru 

ili su to strateška promišljanja 

potrebna za izradu razvojnog plana 

kao što je  PPUOP? 

Ad19) Da li je na vijeću donesena 

Odluka o ponovnoj izmjeni i dopuni 

UPU-a 3? 

Ad20) Kako to da prostorne planove 

u zadnjih 7 godina u Općini Punat 

izrađuje Plan 21 d.o.o. u vlasništvu 

urbaniste-arhitekte Bojana Bilića? 

Ad21) Tko su članovi Odbora za 

prostorno planiranje, tko je 

predsjednik Odbora, jesu li isti 

razmatrali Prijedlog IV. izmjena i 

dopuna PPUOP, dolaze li na 

sastanke Odbora Načelnik i 

Zamjenik načelnika? 

Ad22) Ima li stručni planer, Odbor 

za prostorno planiranje i stručne 

službe Općine Punat potrebu izrade 

razvojnog plana kao što je u 

konkretnom slučaju PPUOP 

usklađen sa prihvaćenom 

Strategijom razvoja Općine Punat ili 

Strategijom razvoja turizma otoka 

Krka do 2020. godine? 

Ad23) Koja je strateška orijentacija 

razvoja turizma u Općini Punat? 

Ad24) Da li će ovih 2 ha pridonijeti 

produljenju turističke sezone, da li 

će se u Puntu bolje živjeti nakon 

realizacije ovih 2 ha kuća za odmor 

ili će neki domaći stanovnici lošije 

živjeti izgubivši potencijalnog gosta 

na manje atraktivnoj lokaciji? 

Ad25) Da li su kuće za odmor 

strateška orijentacija održivog 

turizma Općine Punat, da li će se na 

ovaj način razvijati postojeći turizam 

tako da postane visokokvalitetan? 

Ad26) Predlaže da zona T1c briše iz 

IV. izmjena i dopuna PPUOP. 

Ad27) Koji je omjer kuća za stalno 

stanovanje u odnosu na tzv. 

Vikendice u Općini Punat? 

Ad28) Da li je prostorni planer dobio 

strateške upute iz Strategije razvoja 

Općine Punat, strategije razvoja 

turizma PGŽ, PP Županije i sl? 

Da li je u Puntu najnužnije graditi 

vikendice, odnosno kuće za odmor? 

Ad29) Koliko se novih prometnica 

izgradilo od osnutka Općine Punat 

do danas? 

Ad30) Koliko bi se novih prometnica 

trebalo sagraditi kako bi dosad 

uređena i neuređena građevinska 

zemljišta planirana PP Općine 

učinila uređenim građevinskim 

zemljištem? 

Ad31) Imali Općina Punat izrađeno 

Izvješće o stanju u prostoru za 

proteklo četverogodišnje razdoblje 

te da li he prihvaćeno na 

Općinskom vijeću i u kojim se 

službenim novinama objavljeno? 

Strategije, koja nota bene nije niti 

utvrđena lex specijalisom za ovo 

područje a to je Zakon o prostornom 

uređenju. Osnova za izradu svakog 

Plana je primarno Odluka, plan šireg 

područja (PPUPGŽ), i Zakon. 

Osnova svake Izmjene Plana primarno 

je Odluka o izradi, i ono što je ondje 

propisano. O (ne)usklađenosti sa 

Strategijom u Planu se ne bi trebalo 

raspravljati kroz javnu raspravu, već 

primarno na razini Vijeća i Vijećnika, i 

to u fazi PRIJE usvajanja Odluke o 

izradi. Obzirom da je ova Odluka 

usvojena apsolutnom većinom (…..), 

nejasno je zašto se baš sad otvara ovo 

pitanje i potencira 'neusklađenost' na 

koju nitko od vijećnika nije skrenuo 

pažnju onda kad je bio trenutak da se 

to učini. 

 

Primjedba 7. 

Primjedba nije predmet Plana, 

Podnositelj se upućuje kontaktirati 

Odbor za prostorno uređenje. 

 

Primjedba 8. 

Nije predmet Plana. 

Strategija 

 

Primjedba 10. 

Stručni izrađivač sva rješenja temelji 

na praksi, znanju, iskustvu i 

zakonskim ograničenjima. Ako je 

Podnositelj uočio da neko rješenje nije 

na tragu navedenog, molimo da se na 

to skrene pažnja, po mogućnosti 

konkretnijom primjedbom. 

 

Primjedba 11 

Planom se ne planira 'apartmansko 

naselje' pa ovo pitanje nije jasno. 

 

Primjedba 12 

Teme plaža i parkirališta nisu 

uključene u Odluku o izradi IV IDPPU. 

 

Primjedba 13 

Teme rokova realizacije planskih 

prometnica nisu predmet Plana, pa se 

Podnositelj upućuje na druge općinske 

službe. 

 

Primjedba 14 

Nije predmet Plana niti ove procedure, 

Podnositelj se upućuje na druge 

općinske službe. 

 

Primjedba 15 

Pitanje nije predmet Plana, i ovdje 

Podnositelja upućujemo na druge 

općinske službe. 

 

Primjedba 16 

Pitanje nije predmet Plana, 

Podnositelja upućujemo na trgovačka 

društva koja se bave nekretninama. 
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Primjedba 17 

Pitanje nije predmet Plana, i ovdje 

Podnositelja upućujemo na druge 

općinske službe. 

 

Primjedba 18 

Pitanje nije predmet Plana, i ovdje 

Podnositelja upućujemo na druge 

općinske službe. 

 

Primjedba 19 

Primjedba nije predmet Plana, 

Podnositelja se upućuje na kontakte 

Općinskog vijeća. 

 

Primjedba 20 

Primjedba nije predmet Plana a ako 

Podnositelj ima dvojbi o stručnim 

referencama urbanista Bilića 

upućujemo je da iste provjeri na 

fakultetima gdje dotični već desetak 

godina predaje više  stručnih kolegija 

iz područja prostornog planiranja, te u 

Hrvatskoj akademiji znanosti i 

umjetnosti (HAZU), gdje je član 

Znanstvenog vijeća.  

Nadalje, obzirom da je Podnositelj na 

javnom izlaganju i pred više svjedoka 

izrekla barem dvije neistine i klevete 

na račun stručnog izrađivača (o čemu 

postoji i dokaz-tonski zapis), stručni 

izrađivač ovim putem upozorava 

Podnositelja da prekine s takvom 

praksom jer će u slučaju daljih 

insinuacija podnijeti tužbeni zahtjev. 

 

Primjedba 21 

Nije predmet Plana, Podnositelj se 

upućuje da pitanje uputi Odboru i 

općinskom Vijeću. 

 

Primjedba 22 

Mistificiranje i evidentno 

manipuliranje odnosom Plana i 

Strategije već je objašnjeno 

odgovorom na primjedbu #6. 

 

Primjedba 23 

Nije predmet Plana, Podnositelj se 

upućuje na TZ. 

 

Primjedba 24 

Pitanje nije predmet Plana, stručni 

izrađivač i nositelj izrade nisu vidoviti i 

nemaju staklenu kuglu. 

 

Primjedba 25 

Pitanje nije predmet Plana, strateški 

dometi i vizija stručnog izrađivača 

ugrađeni su u PPU, pitanje treba 

postaviti ekonomskim analitičarima. 

 

Primjedba 26 

Primjedba se ne prihvaća. 

Površina T1-c dio je planskog 

opredjeljenja koji je već ranije zauzeto, 

argumentirano i elaborirano. To što 

Podnositelj u zoni T1-c moguće vidi 
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konkurenciju za svoj obiteljski biznis, 

nije razlog da se ova zona briše iz 

Plana. 

 

Primjedba 27 

Nije predmet Plana, podnositelja se 

upućuje na TZ. 

 

Primjedba 28. 

Prostorni planer dobio je sve potrebne 

upute s uobičajenih i Zakonom 

propisanih izvora. 

Ostala nagađanja nisu predmet ovog 

Plana. 

 

Primjedba 29 

Primjedba nije predmet Plana. 

 

Primjedba 30 

Primjedba nije predmet Plana. 

Ako Podnositelj baš ima želju računati 

kilometre novih prometnica, 

upućujemo je na odgovarajuće 

grafičke prikaze i mjerilo. 

 

Primjedba 31 

Status Izvješća o stanju u prostoru nije 

predmet Plana ni ove procedure.  

7. 05.10.2020. 

 

 

RIKASOJA d.o.o. 

A.Cesarca  36 

51 521 Punat 

Pun 

Razvrstavanje hostela Kantun sa S1 

na M2 

Mole da se razvidi situacija, te stvori 

mogućnost za povećanjem 

smještajnih kapaciteta kao i 

mogućnost dogradnje komore koja 

je nužna za normalno poslovanje. 

PRIMJEDBA NIJE PREDMET PLANA 

 

Prostornim planom uređenja Općine 

Punat nije razgraničena stambena, 

odnosno mješovita namjena. 

Molimo podnositelja da primjedbu 

ponovi prilikom izrade izmjena i 

dopuna Urbanističkog plana uređenja 

UPU3. 

8.  05.10.2020. 

JADRANKA BAROŠ 

Putem opunomoćenika 

Odvjetnik – Avvocato 

Jadranka Spicijarić 

Brkić, dipl. iur 

Bilogorska 27 

51 000, Rijeka 

 

Ad1) Predlažu da se k.č. 5162/1 

k.o. Punat (u obuhvatu UPU 5- 

građevinsko područje sportsko-

rekreacijske namjene R 6c),  uvrsti 

unutar građevinskog područja 

budući da se nalazi u neposrednoj  

blizini kuća i da se na  parceli 

omogući izgradnja stambene 

građevine ili građevine sportsko-

rekreacijske namjene. 

Grafički prilozi u privitku primjedbe. 

 

 

NIJE PREDMET PLANA 

 

Opseg tema koje su obuhvaćene ovom 

procedurom utvrđen je Odlukom o IV. 

Izmjenama i dopunama PPU Općine 

Punat (u daljem tekstu 'Odluka', 

Službene Novine PGŽ br. 03/20, 

dopuna 21/20.), gdje su jasno i 

precizno utvrđeni kako Razlozi 

donošenja, tako i Ciljevi i programska 

polazišta Plana. 

Korekcije građevinskih područja i 

građevinskih područja izdvojene 

namjene nisu predviđene ovom 

procedurom. 

Sve primjedbe sudionika javne 

rasprave koje nisu na tragu Odluke, 

preusmjerit će se na neku od sljedećih 

procedura Izmjena i dopuna PPUOP. 

 

 ZAPISNIK    

1. 29.09.2020. 

FRANJO MRAKOVČIĆ 

Crikvenička 5a 

51 500 Krk 

 

Ad1) Predlaže da se za područje na 

lokaciji Kandija izradi plan užeg 

područja te da se definira kapacitet 

hotela 

Ad2) Kako odluka predlaže da se 

osigura pogled na more moli da se  

takj tekst makne 

Ad3) Prostor iza obalne sportsko 

Ad1) Na području Kandije provedbene 

će se mjere razraditi putem UPU. 

 

 

Ad2)Nije jasno što je sporno u 

formulaciji koja se primjenjuje u 

brojnim planovima. 

Ad3) Nije predmet Plana, vlasnici 
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rekreacijske zone je maslinik i 

predstavlja najkvalitetniji prostor za 

gradnju hotela. Vlasnici parcela su u 

postupku da podnesu zahtjev. 

Ad4) Predlaže novu lokaciju uređaja 

za pročišćavanje otpadnih voda i to 

300 m od svetionika Negrit. 

Ad5) Pristup kampu Konobe  

Predlaže da se izvede sigurnosni 

izlaz, odnosno cestu do magistralne 

ceste. Predlaže da se već postojeći 

put kroz kamp produži preko 

Glamping kampa i da se izađe na 

Magistalni put kod kućice Sus, 

sukladno grafici u prilogu 

primjedbe. 

Ad6) Predlaže sportsko-rekreacijsku 

namjenu kupalište (kopneni i 

morski dio) oznake R6b na obali 

ispred šume i Glamping kampa. 

mogu dati zahtjev u sklopu neke 

sljedeće procedure. 

 

 

Ad4)Nije predmet Plana, ovom 

procedurom nije moguće izmjestiti 

lokaciju pročistača. 

Ad5) Nije predmet Plana, zahtjev može 

biti razmotren u sklopu neke sljedeće 

procedure. 

 

 

 

 

 

 

Ad6) Nije predmet ovih izmjena i 

dopuna, može biti razmotreno nekom 

sljedećom procedurom. 

 

2. 29.09.2020. 

IVICA ORLIĆ 

A.Cesarca 3 

51 521 Punat 

Direktor firme Little 

Eagle 

 

Ad1) Navodi da Plan nije u skladu 

sa“Strategijom razvoja Općine 

Punat 2015-2020“ i pita: 

-  zašto se baš sada 

inzistira da se samo 

na određenoj 

urbaniziranoj 

građevinskoj zoni 

dozvoli izgradnju 

kuća/vila za odmor. 

- Da li je to želja 

sadašnjeg vlasnika 

/budućeg investitora 

- Zašto su zanemarene 

odrednice i preporuke 

strateškog 

dokumenta 

- Zašto je predlagatelj 

spreman potrošiti 

novih 200.000,00 kn 

za izradu novog 

prostornog plana, dok 

vlasnik kojemu se 

pogoduje neće snositi 

ni kune troška. 

- O čijem se ovdje 

interesu radi 

Ad2) Osvrt na Odluku o izradi Plana 

„Izrada IV. izmjena i dopuna Plana 

je rezultat kontinuiranog procesa 

planiranja koja se temelji na 

praćenju stanja u prostoru te 

prilagođavanju odredbi za 

provođenje“. Postavlja slijedeća 

pitanja: 

- da li „kontinuirani 

proces planiranja“ 

znači da se svakih 

godinu i pol ide na 

izmjenu nekog plana? 

- koliko je Općina 

Punat platila 

 

Primjedba 1 

Ciljevi izmjena ovog Plana  legalni su i 

legitimni. U cilju pune 

transparentnosti, a umjesto 

nepotrebne mistifikacije i 

manipuliranja sadržajem dokumenta 

Strategije, ovdje se prenosi što o temi 

izgradnje malih hotela, pansiona i 

smještajnih objekata iznosi taj 

višestruko citirani dokument: 

' Najveći dio prostora općine Punat, a 

posebno potez od Punta prema Staroj 

Baški te prostor u zaleđu Općine 

odnosi se na slabo naseljeni prostor. 

Aktivniji pristup gospodarskom razvoju 

ovog dijela Općine trebao bi rezultirati 

njegovom postupnim ekonomskim 

aktiviranjem. U tom smislu, a 
komplementarno s Strategija razvoja 

općine revitalizacijom tradicionalne 

otočke poljoprivrede, projekt se odnosi 

na uspostavu maksimalno petnaestak 

manjih obiteljskih (ruralnih) hotela 
visoke ambijentalnosti i tradicijskog 

graditeljskog izričaja, odnosno 

tematiziranih 'Bed & Breakfast' 

objekata i/ili OPG-a. Svi navedeni 

objekti moraju biti dobro uklopljenih u 

autohtoni ambijent te maksimalno 

koristiti lokalne biljne vrste u 

hortikulturnom opremanju. Osim 

pružanja usluga smještaja i prehrane, 

gosti tematiziranih obiteljskih hotela 

ruralnih 'B & B' objekata i/ili OPG-a, uz 

sve pogodnosti bijega od 

svakodnevnog stresa, ali i uobičajene 

turističke gužve u naseljima, imali bi 

mogućnost za provođenje aktivnog 

(obiteljskog) odmora u prirodnom, 

ekološki očuvanom okruženju. Projekt 

uspostave kritične mase malih, 

obiteljski vođenih smještajnih 

objekata tradicijskog arhitektonskog 

izričaja značajno bi sadržajno obogatio 

postojeću smještajnu ponudu te 

omogućio interes za boravkom na 

području općine Punat osobito u 
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izrađivačima u 

zadnjih osam godina 

za izrade i izmjene 

plana? 

- u ime koga, za čiji 

interes, tko je 

odgovoran za takvu 

neodrživu situaciju i 

tko će odgovarati za 

nastalu štetu? 

- tko u ime Općine 

Punat vrši „temeljito 

praćenje i 

ocjenjivanje stanja u 

prostoru, kako se to 

provodi u praksi? 

- Da li je za to 

angažiran stručni 

izrađivač PLAN 21 

d.o.o. Rijeka? 

- Na osnovu kojih 

procedura i odredbi, , 

koje aktivnosti po tom 

pitanju poduzima i 

kada i kako podnosi 

izvješće o tome., tko 

u ime Općine Punat, 

kako i kada prima te 

izvještaje, kome ih 

prosljeđuje i daje na 

uvid ili verifikaciju, da 

li postoje pisani 

dokumenti? 

Ad3)  članak 3. Odluke o izradi 

Plana navodi: „U okolnostima 

stabilnog rasta i održivog 

gospodarskog razvoja nužno je 

neprestano i nanovo sagledavati 

sveukupni prostor, u vilju 

zadovoljavanja raznolikih potreba i 

stvaranja preduvjeta za prioritetni i 

razmjerni razvoj gospodarskih 

djelatnosti, u dobroj mjeri 

usklađenja javnog i privatnog 

interesa“. Postavlja slijedeća 

pitanja: 

- Zašto predlagatelj i/ili 

stručni izrađivač nije 

sagledao sveukupni 

prostor već samo 

prostor u vlasništvu 

privatnog  

investitora? 

- Zašto nisu uzete u 

obzir stvarne potvrde 

svih ostalih 

potencijalno 

zainteresiranih: 

gospodarskih 

subjekata, obrtnika, 

vrijeme pred i posezone. 

U kojem točno dijelu Podnositelj 

prepoznaje konflikt ili neusklađenost 

Plana i Strategije, ostaje nejasno. 

Nadalje, tijekom javne rasprave i 

nastavno sad putem pisanih 

primjedbi, dodatno se orkestrira i 

mistificira veza između PPU i 

Strategije, koja nota bene nije niti 

utvrđena lex specijalisom za ovo 

područje a to je Zakon o prostornom 

uređenju. Osnova za izradu svakog 

Plana je primarno Odluka, plan šireg 

područja (PPUPGŽ), i Zakon. 

Osnova svake Izmjene Plana primarno 

je Odluka o izradi, i ono što je ondje 

propisano. O (ne)usklađenosti sa 

Strategijom u Planu se ne bi trebalo 

raspravljati kroz javnu raspravu, već 

primarno na razini Vijeća i Vijećnika, i 

to u fazi PRIJE usvajanja Odluke o 

izradi. Obzirom da je ova Odluka 

usvojena, nejasno je zašto se baš sad 

otvara ovo pitanje i potencira 

'neusklađenost' na koju nitko od 

vijećnika nije skrenuo pažnju onda 

kad je bio trenutak da se to učini. 

 

Primjedba 1.1 

Mogućnost kuća za odmor, ali kao 

dodatni sadržaj zone koja se primarno 

namjenjuje gradnji hotela, planira se 

unutar zone koja je Odlukom o izradi 

usmjerena urbanizaciji, i koja je jedina 

i mogla biti predmet određenih 

intervencija. 

 

Primjedba 1.2. 

 

Stručni izrađivač upućen je, sukladno 

Zakonu, od strane Odbora za 

prostorno uređenje, da se na području 

Buke planira nadgradnja hotelske 

tipologije. 

O 'željama vlasnika' nije se 

raspravljalo niti je to predmet plana. 

 

Primjedba 1.3. 

Preporuke strateškog dokumenta Nisu 

zanemarene već su prenesene i 

dijelom interpretirane u povijesnom 

trenutku koji je pretumbao cijeli svijet, 

pa je uz hotele potražene i dodatno 

rješenje, na koje nadležne službe 

Županijskog zavoda i Ministarstva nisu 

imale primjedbi. Zanimljivo kako 

'konflikt sa strategijskim dokumentom' 

vide samo oni pojedinci i nteresne 

skupine čiji je materijalni interes 

neposredno ugrožen ponudom novih 

sadržaja u Puntu. 

 

Primjedba 1.4. 

Pitanje nije predmet Plana, 

podnositelja se upućuje na druge 

službe općine Punat a opetovane 

insinuacije o 'pogodovanju' i 

'interesima' se odbacuju.  
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građana-pojedinaca, 

udruga i ostalih 

zainteresiranih 

pojedinaca ili 

skupina? Smatra da 

su tim činom svi 

ostali stavljeni u 

neravnopravni položaj 

u odnosu na jednog 

investitora.  

- Tko je odgovoran za 

provođenje takve 

politike? 

- Tko je u Općini Punat 

odgovarati za 

ograničavanje i 

onemogućavanje  

subjekata općine 

Punat osim jednog 

jedinog? 

- Da li je itko u Općini 

Punat svjestan 

posljedica ukoliko se 

usvoji ovaj prijedlog 

Plana? 

- Da li je itko u Općini 

Punat  svjestan da će 

svi gore navedeni 

čimbenici i sudionici  

ovog upravnog 

postupka biti prisiljeni 

udružiti se i tužiti 

Općinu Punat za 

naknadu štete kako 

bi zaštitili svoja prava 

i interese? 

Ad4) Postavlja pitanje zašto se 

primjedbe koje su dostavljene na III. 

Izmjene i dopune PPUOP ne uzimaju 

u obzir sada prilikom ovih izmjena 

Plana? 

 

- zašto štiti interes 

samo jednog 

privatnog investitora? 

- Zar će Predlagatelj ići 

u izmjene PPUOP ili 

nekog UPU-a svakih 

godinu dana samo 

zato što ga stručni 

izrađivač upozorava 

da su se pojavile 

inicijative za 

provjerom određenih 

rješenja? 

 

 

 

 

Primjedba 2. 

2.1. 

Primjedba je potpuno deplasirana i 

promašena. Najrazvijeniji hrvatski 

gradovi svoje planove mijenjaju i 

prilagođavaju razvojnim potrebama 

gotovo svake godine. Podnositelja se 

upućuje da provjeri stanje u Rovinju, 

Poreču ili Umagu. 

 

Primjedba 2.2. 

Nije predmet Plana, podnositelja se 

upućuje na druge službe Općine 

Punat. 

 

Primjedba 2.3. 

Nije predmet plana, Općina od starta 

odbacuje sve insinuacije o 

'pogodovanju' pa se Podnositelja 

upućuje da svoje tvrdnje elaborira i 

dokaže kod za to nadležnih 

insinuacija. 

 

Primjedba 2.4. 

Nije predmet Plana, Podnositelja 

upućujemo na druge općinske službe. 

 

Primjedba 2.5. 

Nije predmet Plana, ovlasti stručnih 

izrađivača utvrđene su Zakonom o 

prostornom uređenju. 

 

Primjedba 2.6 

Nije predmet Plana, podnositelja se 

upućuje na druge općinske službe. 

 

 

Primjedba 3. 

3.1. 

Obuhvat plana koji je bio u fokusu ovih 

izmjena i dopuna utvrđen je Odlukom 

o izradi, usvajanjem Odluke na Vijeću 

sve rasprave o njenom sadržaju 

postaju bespredmetne. 

 

3.2. 

I ovo je pitanje bespredmetno, 

Odlukom je utvrđeno što se i kako 

mijenja u Planu. Odluku donose 

Vijećnici koji su o istoj na vrijeme 

mogli raspraviti, pa i predložiti njenu 

dopunu. Zašto predstavnici građana to 

nisu učinili, pitanje treba postaviti 

njima umjesto da se ono plasira kroz 

javnu raspravu. 

 

3.3. 

Pitanje nije jasno. 

 

3.4. 

Pitanje je tendenciozna konstrukcija i 

nije predmet Plana. 

 

3.5. 

Još jedna tendenciozna konstrukcija 

koja nije predmet Plana. 
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3.6. 

I još jedna tendenciozna konstrukcija 

koja nije predmet Plana. 

 

Primjedba 4. 

4.1. 

Primjedba nije predmet Plana. 

Odlukom je utvrđeno što se i kako 

mijenja u Planu. Odluku donose 

Vijećnici koji su o istoj na vrijeme 

mogli raspraviti, pa i predložiti njenu 

dopunu. Zašto predstavnici građana to 

nisu učinili, pitanje treba postaviti 

njima umjesto da se ono plasira kroz 

javnu raspravu. 

 

4.2. 

 Još jedna tendenciozna konstrukcija 

koja nije predmet Plana. 

 

4.3. 

U ovom su pitanju potpuno okrenute 

teze pa nije jasno na što se misli. 

Stručni izrađivač nije taj koji 

upozorava Nositelja izrade (općinu) da 

'su se pojavile inicijative za provjerom 

određenih rješenja', već je upravo 

obrnuto- općina Punat konstatira 

probleme i predlaže ciljeve izmjene 

planova. 

 

3. 29.09.2020. 

 

 

DANIJEL BILJAN 

Kolušin 28a, 

51 521 Punat 

Kolika je površina u hektarima 

uređenog i neuređenog 

građevinskog područja koje nije 

privedeno namjeni? 

 

NIJE PREDMET PLANA 

 

 

4. 29.09.2020. 

 

 

IVAN ŽIC, HOTEL 

KANAJT 

Kanajt 5 

51 521 Punat 

Postavlja pitanje da li je na istoj 

sjednici Općinskog vijeća prodano 

poljoprivredno zemljište po 

procijenjenoj vrijednosti od 50-80 

eura/m2, dok je u Kanajtu zemljište 

prodano po 136 eura/m2? 

 
NIJE PREDMET PLANA 

 

Podnositelja se upućuje da pitanje 

uputi općinskim službama. 

5.  29.09.2020. 

 

 

SINIŠA KARABAIĆ 

Gornja kala 9 

51 521 Punat 

Ad1) Postavlja pitanje da li samo 

Općina Punat ima problem sa 

uređajem za pročišćavanje otpadnih 

voda, te navodi da najprije treba 

riješiti problem uređaja za 

pročišćavanje otpadnih voda pa tek 

onda treba graditi hotele i ostalo.? 

Ad2) Postavlja pitanje da li će netko 

od domaćih investitora graditi na 

lokaciji iznad uređaja, smatra da 

treba natjerati KD Ponikvu da uredi 

postojeće reciklažno dvorište? 

NIJE PREDMET PLANA 

Ad1) Pročistač je specifični sadržaj čiju 

namjenu i oblikovanje treba učiniti 

najmanje invazivnim spram zatečenog 

konteksta, krajobraza i planirane  

gradnje. Smještaj Pročistača mora biti 

temeljen na postavkama održivog 

razvoja te je potrebno pomiriti i 

uskladiti sve elemente javnog i 

privatnog interesa. 

Ad2) Pitanje je hipotetsko i nije u 

domeni ove procedure. 
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PRIMJEDBE PRISTIGLE IZVAN ROKA 

1. 26.10.2020. 

 

REPUBLIKA HRVATSKA 

MINISTARSTVO 

POLJOPRIVREDE 

10000, Zagreb, Ul. 

Grada Vukovara 78, 

P.P. 1034 

 

Pregledom dokumentacije utvrđuju 

slijedeće: 

Ad1) Nedostupni su brojčani podaci 

o površinama poljoprivrednog 

zemljišta P2 i P3 kategorije iako je 

postojanje istih označeno na 

kartografskom prikazu 'Korištenje i 

namjena površina' , 

Ad2) Nedostupni su podaci o 

površinama i kategorijama 

poljoprivrednog zemljišta na koje se 

predlaže širenje građevinskog 

područja. Ističu kako je na 

kartografskom prikazu 'Korištenje i 

namjena površina' (1:25000) 

otežano utvrditi kategoriju 

poljoprivrednog zemljišta na razini 

katastarske čestice radi 

neodgovarajućeg mjerila. 

Obzirom na navedeno upućuju na 

primjenu članka 22. stavak 3. 

Zakona o poljoprivrednom zemljištu 

koji propisuje da se osobito vrijedno 

poljoprivredno zemljište kategorije 

(P1 kategorija) i vrijedno 

poljoprivredno zemljište (P2 

kategorija) izvan granica 

građevinskog područja ne može 

koristiti u nepoljoprivredne svrhe 

osim kada su zadovoljeni najmanje 

jedan od slijedećih uvjeta: nema 

niže vrijednog poljoprivrednog 

zemljišta. Kada je utvrđen interes za 

izgradnju objekata koji se prema 

posebnim propisima grade izvan 

građevinskog područja i pri gradnji 

gospodarskih građevina 

namijenjenih  isključivo za 

poljoprivrednu djelatnost i 

poljoprivrednih proizvoda. 

Napominju da se sukladno članku 

29. stavak 1. i 2. Zakona o 

poljoprivrednom zemljištu uređeno 

da se poljoprivrednim zemljištem u 

vlasništvu države  raspolaže na 

temelju Programa raspolaganja 

poljoprivrednim zemljištem. 

Člankom 30. stavak 1. propisano je 

da se Programom raspolaganja 

mogu jednokratno planirati površine 

poljoprivrednog zemljišta u 

vlasništvu države za ostale namjene 

i maksimalno do 5%ukupne 

površine poljoprivrednog zemljišta u 

vlasništvu države na području 

općine. 

Naglašavaju da se u građevinsko 

područje koje se predlaže proširiti 

Prijedlogom plana ne mogu uvrstiti 

katastarske čestice poljoprivrednog 

zemljišta u vlasništvu države koje 

nisu planirane za ostale namjene 

Programom raspolaganja za Općinu 

Punat kao ni katastarske čestice 

poljoprivrednog zemljišta u 

vlasništvu države koje nisu 

sadržane u Programu raspolaganja 

PRIMJEDBA SE PRIHVAĆA 

 

Ad1) Ovim se izmjenama i dopunama 

plana ne mijenjaju površine 

poljoprivrednog zemljišta P2 i P3, 

stoga se u Obrazloženju Plana navode 

samo poglavlja koja su izmijenjena. 

 

Ad2) Ovim se izmjenama i dopunama 

plana ne planira širenje građevinskog 

područja. Planira se gradnja 

reciklažnih dvorišta izvan 

građevinskog područja, na 

građevinskom zemljištu na k.č. 

5794/3, 5795, 5803/4, 5804/3, 

5804/4, 5804/5, 5804/6, 5804/7, 

5169/25 i 6115 sve k.o. Punat. 

Navedene čestice u Prostornom planu 

nisu ucrtane kao P1, P2 ili P3. 
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za Općinu Punat. 

Predložene izmjene Odredbi za 

provođenje prijedloga plana 

potrebno je dodatno razmotriti te se 

definirati uvjete i način gradnje 

kojima će se onemogućiti 

prekomjerna i neodgovarajuća 

izgradnja na poljoprivrednom 

zemljištu izvan građevinskog 

područja. 

 

 

 

U knjizi primjedbi nije upisana niti jedna primjedba. Van roka za podnošenje primjedbi 

zaprimljena je jedna primjedba. 
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